OEvaluatie van de collectieve sluitingstijden op een gedeelte van de
Amsterdamsestraatweg,’

bestuurlijke incompetentie erooroordeel

Inleiding

Op 19 maart 2020 stuurde burgemeester Van Zanen een brief aan de gemeenteraiad hij de
6Evaluatie collectieve sluitingstijden op een gedeelte van de Amsterdamsestraatwed: y.DO& 2 R
evaluatie is duidelijk bedoeld om het besluit van 12 april 2@blectieve vervroegde sluitinggcht

te praten nadat higr niet inis geslaagdan de hand van overlastmeldingean te tonencdat de
overlast op het middenstuk vaite Straatweg erger is dan elders en met hame in de eéjiat uren
plaatsvindé 6! A ( & hadiStatd 13viebrbaR 2019)

Om uitvoering te geven aan de uitspraak van de Raad van State heeftginieester een nieuw
besluit op bezwaar genomen op 26 september 2019, waarin hij erkent dat de nachtelijke overlast
niet valt aan te tonen aan de hand van overlastmeldingen in 2014/2015 noch bij de politie noch bij
de gemeente. Met d&valuatieprobeert de burgemeester de overlast in 2014/2Gd6h aanneme

lijk te maken én aannemelijk te maken dat de maatregel beperking openingstijden waartge hij

12 april 2016 besloot effectief is gebleken.

Dat de burgemeester met dievaluatievan zijn bekliit van 12 april 2016 aantoont dat higstijds
een juiste beslissing heeft genomen, daar geloofeiggnlijkzelf niet indlmmers, & y  &ifinete
schaduveconomié, die zoveel nachtelijke overlasbuveroorz&en, isna 4 jaar beperking van de
openingstijdemiets veranderdzo staat in d€valuatiep.162 Niettemin beweert hij dat de maat
regel verbetering heeft gebracht.

Het opleggen van het collectieve sluitingsuur in 2016 moeten wij volgens de aanbiedinggloléef
Evaluatievan 19 maart20p 1 A Sy slhitftul FRYW SSy oNBSR LI 1180 oIy
ook dat brede paket van maatregelen (het eerste Plan van Aanpak dateert van 2004) heeft er dus
kennelijkniet toe geleid datle écriminele schaduweconondie 2 LJ RS afind RORAs ieéragS 3
gedrongen.

Met dezeEvaluatiegeeft de burgemeester zichzelf en zijn voorgangers vanaf, 2i&H beschouwd,
een brevet varonvermogen: 16 jadangbestuurlijkfalen. Hoe hij met dez&valuatiezijn besluit van
12 april 2016 alsnog meent te kunnenderbouwen induidelijk Het zou beter zijn als de lgg-
meester zich zou afvragen wat hij zetfjn voorgangergje afdeling Openbare Orde en Veiligheid en
de afdeling Handhaving, verkeerd hebben gedaamebben nagelaterMaar die vraag wordt ide
Evaluatieniet gesteld.

! Door de burgemeestesangeboden aan de gemeenteraad op 19 maart 2020

2 https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Utrecht/75ae273db2-411+98bb-ad31183e88a9

% 6Er was en is een criminele schaduweconomie, die zich overigens niet beperkt tot dit deel van de Amsterdam
sestraatweg



Wat uit deEvaluatiegeenszinslijkt is dat deddner-, kebabzakende Marokkaanse broodjeszaken
en het Turkse koffiehui@eg maar de allochtone horeaachtelijke overlasteroorzaakt laat staan
RFEG TA2 2271 YL I N A S eriminéleSschtuwécengmiéiviar inl§eyisdeESali
luatie sprake van isNat ook niet uit deEvaluatieblijkt is hoe het oplegen varvervroegdesluitings
tijden kan helpen tegen earriminele schaduweconondks die overdagn in de avonduregewoon
door kan gaanNa lezing van dEvaluatievalt niet te ontkomenaan de conclusidat de horecaon
dememers op het middestuk van de Straatweg collectidbor de burgemeestezijn en worden
gestraft voor het jarenlang (minstens 16 jaar!) ontbreken vaen doordachen effectief beleid om
de leebaarheid op de Amsterdamsestraatwegverbeteren, waarvoor hij, zijn voorgangede
dienstOpenbare Orde en Veiligheid de dienstHandhaing voorverantwoordelijk zijn
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Wat vooraf ging

Na de uitspraak van de Raad van Stataarbij zijn besluit mbt collectieve sluitingstijden werd
vernietigd,moest de burgemeester een nieuw besluit op Wwaar nemen. Daar heeft 82 weken

(7,5 maanden) over gedaan, terwijl daar een termijn van 6 weken voor staat. De burgemeester
moest daardoor een aanzienlijke dwangsom betalen wegens te laat beslissen. Het nieuwe besluit
op bezwaar dateert van 26 septemti2019.

Op 23 mei 2019 kwam de burgemeester met een congeft & fStirfingstijden Horeca Amster
damsestraatweg ¥ @2 2NJ ASy @Iy SSy yASdzwS | ymdbestaS Gl y 1f
blijken dat erv6ér de invoering van de vervroegde sluitingstijd op 1 juni Xjitéke was van veel

nachtelijke overlastklachten in het middenstuk ASW. De analyse was uitgevoerd door de politie.

Echter, de seniommbtenaar van Handhaving die het concéesluit had opgsteld bleek zickern-
stigte hebbenvergist In plaats vameel veelbleken er juisheel weinignachtelijke overlastmelin-
gen uit de politieanalyse In 2014 zou het gaan ostechts9 meldingen In2015slechts13 meldin-
gen. Deklacht en meldingsijfers dievolgensSluitingstijden Horeca Amstiamsestraatwedij de
gemeente zelf binnemouden zijrgekomenbleken toenik er naarvroeg onvindbaaren toen zdater
alsnog gevonden werden bleken dat2Xte zijnin 2015, echtervoor overdag en deacht samen
Hoeveel nachtelijke meldingen bij de gemeente desr galaanwist/weet de burgemeestenog
steedsniet, want of de melding op de dag of de nacht betrekking he&ftddoor de gemeente
kennelijk niet bijgehouden.

Overigens, in de uitspraatan de Raad van State stond dat de burgemeester niet had aangetoond

¢dat de overlast op de Straatweg ergerisdaneld¢rX Sy YSid yIFYS Ay RS ylI OKGS
GAYRGED® hT RS 2 gishefmiddeiistuR drgerRdanin{dé andlete daes &N de

Straatweg of erger daelders (ook ergedan de overlast in de binnenstBdlat is niet onderzocht.

In plaats van te erkennen dat hij zich begin 2016 door verkeerde aantallen overlastmeldingen bij de
politie en gemeentehad laten leiden bedacht de byemeesterrie en half jarerater, toen hij het

besluit opnieuw moest nemen (26 september 2013t het geringeaantalgeblekenmachtelijke
overlastneldingenin het middenstukhem ergslecht uitkwam en dat die er deggenlijk niet toe

* Exclusief de meldingen die door de politie worden doorgestuurd en dus ook apinliteregistratie zitten.



deden.

Als ondebouwing van het nieuwe besluit werden de overlastmeldingen nu vervangen door drie
verklaringen van professionals: de wijkagent, de wijkboa en de anonieme verbalisant 6034871. Alle
drie de verklaringen waren opgesteld in de loop van 2@ jaar na hebesluit van 12 april 2016

Die van de verbalisant zelip 25 september 201%aags voor de datum van de nieuwe besluit.

Wat de burgemeester verzweeg in het nieuwe besluit is dat de overlastmeldingen bij de grotige

gemeente niet alleen klachten/mdihgen omvatten van burgers, maar ook die van deagigntres
pectievelikRS @G 9 A ISy Y SRSmwiBNkethiibndeal). Dat de politieregistratie ook

meldingen bevat uit eigen waarneming door de (wijk)agent blijkt uit het feit dat er imedjistratie

@SSt YSEtRAYy3ISY @22N]2YSy |fta GNRA2RSYy WHSYRBFRIZINR 20
Gl fasS ARSy Hetze8deringenadal ®@dythetlingen2014 en2015 bij de politie

en in 2015 de gemeenteetekent dusdat die professionalin 2015 net als de bewonersn onder

nemers van de Amsterdamsestraatweagpk niet of nauwelijksnachtelijkeoverlast hebben gemeld.
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De verklaringen van de professionals digin 2014/2015 veel nachtelijke overlads¢bben geconsta
teerdis dus geheel in strijd met het feit dat dig nauwelijksgemeld hebbenHet gehegen van die
professionals is dus niet al te best en misschien wel gekleurd. Ofwel door doordat zij zich verplicht
voelden te verklaren wat de burgemeester graag imongl of door negatieve vooroordelen jegens de
kebab en donerzaken, de marokkaanse broodjeszaken, het Turkse koffiehuis met hun overwegend
allochtone klanten en bezoekers

De vier agumenten van de Evaluatie

Nu de burgemeester zijn besluit uit 201@nkan recht praten met aantallen overlastmeldingen uit
2014/2015 erdusook niet met verklaringen van professionktsmt de burgemeestein deEvaluatie
weer met nieuwe en andere argumentedie in het oorspronkelijke besluit niet genoemd worden

a. uit englétes, uitgevoerd in het kader van d&iligheidsmeting in 2016 en 2018 zou zijn gebleken
dat bewoners in 201@eel last hadden

b. uitrecent gevoerde gesprekken met bewoners (een groepsinterview met 16 bewoners) werd het
beeld bevestigd dat er veel overlast was en dat deatregel verbetering heeft gebracht

c. de Actiegroep 250 meter ASW beweert als sinds 2013 dat er veel overlast & nackts
d. deaanleiding tot de maatregel wan niet de aantallen overlasteldingen. De maatregel zou be

doeld zijn geweest als hstuitstuk van een breed pakket maatregelen om de leefbaarheid te verbe
teren waar al veeterder (2004)nee begonnen zou zijn.



Deze 4 argumenten waarmee de burgemeester zijn besluit van 12 april 2016, bij gebrek aan objecti
veerbare overlastmeldingen en geloofwaarmligerklaringervan de handhaversprobeertalsnog

recht te praten, blijkeriotaal niet overtuigend. Om dat te laten zien worden ze op de volgende blad
Zijden onder de lep genomen.

Na te hebben laten zien dat de 4 argumenten irEdaluatiede beweerdgnachtelijke) overlast in

het middenstuk van de Amsterdamsestraatweg niet in minst aannemelijk maken, laat staan dat de
horeca noemenswaardige nachtelijke overlast veroorzaakt, zal de conclusie worden getrokken dat
de Evaluatiewijst op bestuurlijke incanpetentie envooroordeeljegens de allochtone horeca

Ad a. Veiligheidsmeting
LY RS dzZAGALINI ]l GFy RS wl I FEEen@lbgtanted tleél San delverl G 0 A 2
melde nachtelijke klachten in het overzicht valt buiten het maatregelgébied ¢ ®H ® 0

Wat doet de burgemeestenu in de Evaluati@ Hijbeschouwtweer alle respondenten uit wat in de
+SAfAIKSARAYSGAY A dR fopherkRaRj€ dedlgeled Hofd} gesoéniiDid2 O G A Sé
middelste enquéelocatie is echteppnieuwveelgroter dan het maaegelgebied. Het maatreggd-

bied loopt van het viaduct tot de Acaciastrdaie hieronderde zwarte lijn naast de pijltjeslijndlat

wat in de veiligheidsmeting middelste enquételocajEnoemadwordt loopt echter \an het viaduct

tot de Eglatierstraat/ OndiepZuidzijde Precies één vade twee gebrekendie de Raad van State

reden gaven het vorige besluit te vernietigéfet andere gebrek was dat uit de overlastmeldingen

niet bleek of de gemelde overlast betrekking had op de nacht of op de dag/avond.




Als je aan de hand een bewonersenquéte wil aantonen dat de overlast in het maatregelgebied veel
groter is als in het eerste deel van de ASW (Paardenveld tot het Viaduct) en het derde deel (van de
Acaciastraat tot de Marnixlaan) moet je de respondentendsuitet maatregelgebied niet meene

men met de respondenten in het maatregelgebiBdt dat nu weer gebeurt, terwijl dat nu juist één
van de twee punten was waar de Raad van State overgéeft of blijk van broddelwerk of vade
bedoeling de zaken mislaidd voor te stellen

De vergelijking die in tabel2.op p.8 wordt gemaakt (die tabel komt niet voor in de Veiligheidsme
ting van 2016!) vergelijkt niet de respondenterhigt maatregelgebied met de andere enquételeca
ties, maar de respondenten in eenelagyroter gebied (viaduct tot Eglantierstraat) met de rest van de
Straatweg tussen het Paardenveld en de Marnixkaams daarondusmisleidend

210G Ay RS 9@Ffdzr iAS @SNI 6S3ISy ¢2NRG BipdeRduli Ay RS
taten verkregen uit de enquéte wordt dit onderscheid niet gemaakt, omdat de steekproeven daar
voortekleinzig® 1 SGi 6SUNBTiIO KSIi 2yRSNBOKSAR (dzaaSy RS
Het aantal respondenten in de middelste enquételocatie (deelgebied 238 zijn (zie p. 11 Meting

Veiligheid 2016)maarin het kleineremaatregelgebieds datmogelijk iets van 3Als 58te weinig is

VOOor een representatieve steekprgafan is 3@at helemaal

In tabel 2.3. zijn bewoners en passen bovendien bij elkar opgeteld. Kortom, wat de bewoners in

het maatregelgebied in 2016 vonden en of/hoe dat afweek van wat bewoners in de andere delen van
de Amsterdamsestraatweg vonden, daar valt aan de hand van de VeiligheidsmetingoRQdré die
redenniets van te zegger®verigens, \@arom zijn de bewoners en de passanten opgeteld? Waren er
somste weinig bewonergespondenten met een negatief oordeel?

Tabel 3.1 en tabel 3.2. op p. 14 laten een verschil zien tussen wat bewoners in 2016 en 2018 vonden.
Het gaat in beide tabellen echter oafie respondenten tussen het Paardenveld en de Marnixlaan. Of

de bewoners in het maatregelgebied als gevolg van detmegel in 2016 minder vaak een probleem
rapporteren of het uitgaanspubliek minder vaak als oorzaak van de overlast zien valt uit die tabellen
dus niet op te makerOf de bewoners van het middenstuk in 2018 positiever oordeelden dan in 2016
valt uit de tabé helemaal niet op te maken.

Voor tabel 3.3. op p. 15 geldt weer hetzelfde als voor tabel 2.3. De bewoners in takgh 318t de
bewoners in het maatregelgebied, maar de beworiarset veel grotere gebied van het viaduct tot

de Eglantierstrad©Ondiep-Zuidzijde Het aantabndervraagdeéoewonersis dermate gering (staat ook
weer in de Veiligheidsmeting van 2018 op p. 10) dat je niet tussen de deelgebieden kan vergelijken,
laat staan als dat aantal beperkt is totkpaeg 30 in het maatregelgebied. En agens zegt het oor

deel van ondervraagde bewoners + passargamenweinig of niets over het oordeel van bewoners.

Je weet immers niet of bewoners en passanten hetzelfde oordelen.

Wat de burgemeester niet vermeldt, en dat is toch wel erg kwalijk, isitli#abel 16 van de Meting
(zie volgende bladziid®)f A21 G RIFIG 20SNI I ad R22NJ RS OF FSQak NBa
welijks wordt beschouwd als probleem daseerste moeten worden aangepakt. Waarom meddt
de burgemeester dat niet als hijtule Meting Veiligheid wil laten blijken hoe bewoners ken over



de overlast die volgens zijn besluit uit 2016 door dienstverlening én horeca wordt veroorzaakt?

Tabel 16 Welke problemen wilt u als eerste aangepakt zien?!

Bewoners
2016 2018
(n=143) (n=150)
criminaliteit (geweld, autokraak,
straatroof) 19% 5%
rommel op straat 18% 8%
intimiderend gedrag 12% 3%
geluidsoverlast 11% 8%
verkeersveiligheid 10% 29%
drugsgebruik/drugshandel 7% 3%
vernieling 3% 1%
wildplassen 2% 3%
cafés rest./snackbars 1% 0%
anders 17% 41%

Bron: metingen Veiligheid Amsterdamsestraatweg 2016 en 2018

! Basis: mensen die (wel eens) overlast ervaren 2 absclute aantallen

vetgedrukt= significante wijzigingen tov 2016

Ondernemers2

2016
(n=33)

12% (4)
15% (3)
12% (4)
3% (1)
12% (4)
9% (3)
0% (0)
3% (1)
3% (1)
30% (10)

2018
(n=29)

20% (5)
10% (3)
0% (0)
7% (2)
27% (8)
13% (4)
0% (0)
3% (1)
0% (0)
20% (8)

Passanten

2016
(n=73)

20%
16%
7%
5%
16%
4%
3%
1%
0%
18%

2018
(n=72)

21%
31%
108
3%
14%
3%
1%
0%
1%
17%

Het nieuwe besluit op bezwaar van 26 september 2(01.20)werd ook al(mede) onderbouwd met

een verwijzing naagle Meting en de Vervolgmeting Veiligheid. In het beroep vari£2019tegen

dat nieuwe besluitverd de boven aangeoerde kritiek ook al naar voren gebracht. In hetweer-

schrift van de burgemeester vardécenber 2019weet de burgemeester daachterniets tegen
adldraitraoOKSsS 2y
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in de laatste plaats een probleem vinden dat als eerste zou moeten worden aangepakt.

in te brengenNiettemin wordt in deEvaluaties SSNJ RST St ¥ RS

Conclusie: Wat er in dévaluatiestaat over de enquéteresultaten van de Veiligheidsmeting 2016 en

de Vervolgmeting Veiligheidsmetingont allerminst aan dat de besners in het maatregelgebied in

2016 de overlast of de nachtelijke overlast erger kwalificeerden dan de bewoners in de overige delen
van de Straatwe@jaat staan in andere delen van de stad, zoals bijvoorbeeld de binnerstamk

niet dat de zij in 2018pnder invloed van het effect van de maatregel, anders zijn gaashet®ar over

de overlastsituatie dan de bewoners in de overige delen van de Straatweg.

Ad b. Groepsinterview met 16 bewonetdenderdag 20 februari

Een verslag van wat er besproken is 20 februari tijdens het groepsinterview en wie er bij aanwezig
waren ontbreekt als bijlage bij dévaluatie Vijf bewoners zouden hun mening hebben gegeven in
een mailbericht, maar ook die mails (eventueel geanonimigesd niet als bijlage bijgevoegd Ook

de uitnodiging voor het groepsinterview is niet als bijlage bitdaluatiebijgevoegd, zodat uit de
Evaluatieniet valt op te maken hoe de vraagstelling voor het groepsinterview werd omschreven. In
de uitnodiging(rondgestuurddoor Bewonersgroep Amsterdamsestraatweg é&lapoleonoverleg

bleek te staan:

dWat is in uw ogen gewenst en nodig om de leefbaarheid en rust te behouden die er de afgelopen
attryR A&

jaren vanaf de invoering van de madsb 3 St >

G2

®Zie bijlage mailbericht 20 februari 2020 Napolenrerleg

3So N} OK(GKE



Discussie over de vraag of er wel zoveel overlast was en of er wel sprake is van verbetering werd dus
YASOH 2L LINA2a 3ISaiStRed 5S 2yRSNYySYSNB | NB3aISy 221
ik ze afgeraden om op de uitnodiging in te gaamkBns dat interviews, mede gelet op vraagstelling,
bedoeld/gebruikt werden als onderbouwing van het standpunt van de buagster dat zijn maat

regel nodig en effectiefvasleek heel reéel. De uitnodiging ging uit van een Senior Gabiaaisger

Veligheid, waarvan mag worden aangenomen dat zij het beleid van haar baas, de burgemeester,

moet onderbouwen. Dodalat er geen verslag van het groepsinterview is valt ook niet na te gaan

welke irformatie deze gebiedsmanager veiligh&id/ k 2 T K | ladhbe@anivezi§eR heofti

verstrekt, waarmee de beoogde richting van het groepsinterview zou kunnen worden beinvioed.

Wat enig wantrouwen wekt is datiet in deEvaluatiestaat is welke bewonetsij het groepsinter
viewaanwezig warenOp p. 5 wordt verwezenaar de petitie van de Actiegroep 250 meter ASW
2013die door 330 bewoners is getekend. Je zou zeggen: 330, dat ésgwelel voor 250 meter

ASW. Wat de burgemeestechterweer niet vermeldt is dat de ondertekenaars van die petitie

ook bewmers waren an de Schutstraat, Anjelierstraat, Leliestraat, Esdoornstraat, Jasmijnstraat,
Goudsbloertraat, Meidoornstraat, Dirkje Mariastraat, Fabriekstraat, Dijkstraat, Tweede Daalsedijk,
Koolstraat en de Veldstraat. Hoeveellmmers van de Amsterdamsestraadlfdie petitie getekend
hebben is niet beken8iZou de burgemeester ten aanzien van het groepsinterview ook de valse
suggestie wekken dat het alleen ata bewoners van het middenstuk van de Amsterdamsestraat
weg gaa?

Inderdaad Uit het bericht dat verspreid is door dserder genoemd@&ewonersgroep Amstdamse
straatwegNapoleonoverleg waaraan de uitnodiging voor het groapterview als bijlage was toege
voegd,blijkt dat de uitnodiging door de gemeente verspreid is niet alleenatpriiddenstuk van de
Straatveg maar ook in de zijstraten die op dat deel van de StregtuitkomenZie onderstaande
kaartjes.Waarom wordt dat nieterlijkin de Evaluatievermeldt en wordt desalseschijn gewektat
alleen bewoners van het middenstulrahet groepsinterview hebben meegedaan?

o
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®In het conceptbesluit van 23 mei 2019litingstijd Horeca Amsterdamsestraatyegerd ook al naar die
petitie verwezen, maar bij navraag bleken noch Handhaving (tpistean het concepbesluit), noch Juridische
zaken daar over te beschikkefie bijlage 6 b bij het beroepschrifterwijzen naar documenten waarover men
niet beschikt en waarvan men de inhoud dus niet kent komt meer voor in dit dossier..



Gelet op het feit dat de uitnodiging ook verspreigrd door het Napoleor?2 @ S N¥aBa hetvia
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bewoners in de hele®Daalsebuurt (3685 inwoners in 2019). De Medligsmanager heeft in elk

geval dus behalve de pakweg 200 bewoners van het middenstuk Atastisestraatweg ook de

bewoners uitgenodigd in de straten die in het rechterkaartgihdvenaangegeven zijn: naar schat

ting ruim 2000 bewoners. Dat er 16 bewoners aan het groepsinterview meededen (nog geen 1%), die
mogelijk niet eens bewoner van de Straatweg zijn, maakt dus dat jeEvalaaticonmogelijk kunt
0SHSNBY RI i vaRde Amseifamiegt@aideg dit of dat vonden.

Conclusiedat in de brief van 19 maart waarmee de burgemeesteEdaluatieaanbiedt staat dat

odeg bewoners aangeven dat zij minder overlast ervaren in de nachtelijke uren en hun veiligheids
gevoel is verbterd doordat ten opzichte van 2016 de rol van de schaduweconomie is teruggedron
gen, hoeftgelet ophet groepsinterviewwaarnannochverslagnoch uitnodiging als bijlagen aan de
Evaluatieis toegevoegd, waar nog geen 1% van de uitgenodigde bewoner&@ram dagen en
mede gelet op de uiterst suggestieve vraagstellimigt te verbazen.

Je zou verwachten dat als de bewoners van de Amsterdamsestraatweg en de omliggenakbuurt

yIEOKGStA2]1S 20SNIFad 2LJ RS ! Yad SNIohderses dnded] | G ¢ S3

ze massaal bij het groeipgerview op waren komen dagen om hun nood te klagen, ondanks dat ze
pas twee dagen van te voren werden uitgenodigd. Dat er maar 16 bewoners waren bewijst dat het
(nachtelijke) overlast probleem vooral door dergemeester en zijn handhavers womlvaren (in
elkgevab SE SSNRUO X Y I I NJ yleks§an deRingtdamisRsfdatweg® 6. Pat bleek

dus ook al uit het geringe aantal overlastmeldingen in 2014 en 2015 bij de politie en de gemeente.

Voor zover in d&valuatieaan gesprekkewordt gerefereerdmet ongedefinieerde bewoner@

actieve bewamers die samen met een ptiemedewerker zouden hebben uitgemaakt welke zaken in
Hamp Q& yI OKGa DINGyYy IRISNIpSIRH ok geBnSyekpreksverslagen
als bijage van aangeboden (hael daar 22 maart 2020 naar is gevraagd) en betreft het waarschijn
lijk de vaste kern vamle Actiegroep 250 meter ASHiE volgens het verweer p.5 bestaat uit 5 leden

Ad c. De Actiegroep 25@eter ASW

In deEvaluatiewordt veelvuldig door de burgemeester naar de Actiegroep verwezen. Zie de print
screenhieronder.

In het verweerschrift van-82-2019 n.a.v. het beroep tegen zijn nieuwe besluit op bezwaar, schrijft

de burgeneesterdat de Actiegroegal enkele jaren een regelmatig terugkerend gesprekspartner van
degemeentt A&dd 55 1SNy GFy RS ! OGASINRSLI 12dz dzA (0 p
zeggen wie. Dat mag alleen de rechtbank weten. Voor de burgemestatdrvast dat de Actiegroep

RS YSyAy3a gty GRS¢ 0S¢2ySNA OFy RS ! YaliSNRIYaSa

als de burgemeester dat de beperking van de sluitingstijden nodig was en nog steeds is. Daar drong
de Actiegroep in 2013 al op aafi iA@npakken en Schoonveged

f

l.:.l



Uit het feit dat er maar 16 van de ruim 2000 bewoners uitgenodigde bewoners kwamen opdagen bij

het groepsinterview, terwijl uit de uitnodiging bleek dat de burgemeester overwoog de beperking
sluitingstijden af te bouwen, kaglechts geconcludeerd worden dat de mening van de Actiegroep
netRAS @ly aR®D: WESH2ISNEYSNE OSNBI OKGiSy RIG aRS¢
overlast op de Straatweg een ernstig probleem zouden vinden, massaal hun nood zouden komen

klagen bij het groepsinterview. Dat kan je uit een opkomst van minder dan 1% niet concluderen.

3 Bestuurlijke handhaving / sluiting op de Amsterdamsestraatweg in de periode van 14 november 2014 tot en
met juni 2016 (zie 2.4, onder punt b.); Actiegroep 250 meter ASW, Petitie Aanpakken & Schoonvegen, februari
2013; Actiegroep 250 meter ASW, Het dweilen, de kraan & de plannen, januari 2015; ondervraagde
professionals en bewoners. Brief Actiegroep 250 meter ASW, Effecten sluitingstijden Amsterdamsestraatweg, 9
april 2019; ondervraagde professionals .

4 Ondervraagde bewoners; Gemeente Utrecht, Sluitingstijden Horeca Amsterdamsestraatweg, 23 mei 2019.

5 Ondervraagde bewoners.

¢ Ondervraagde professionals en bewoners. Zie ook over dergelijk gedrag: Actiegroep 250 meter ASW, Petitie
Aanpakken & Schoonvegen, februari 2013; Gemeente Utrecht, Bevindingenrapport, 12 juli 2017; Gemeente
Utrecht, Sluitingstijden Horeca Amsterdamsestraatweg, 23 mei 2019.

7 Ondervraagde professionals en bewoners. Zie ook over dergelijk gedrag: Actiegroep 250 meter ASW, Petitie
Aanpakken & Schoonvegen, februari 2013

18 Brief Actiegroep 250 meter ASW, Effecten sluitingstijden Amsterdamsestraatweg, 9 april 2019.

13 Gemeente Utrecht, Sluitingstijden Horeca Amsterdamsestraatweg, 23 mei 2019, p. 7.

20 Bestuurlijke handhaving / sluiting op de Amsterdamsestraatweg.in de periode van 14 november 2014 tot en
met juni 2016 (zie 2.4, onder punt b.); Actiegroep 250 meter ASW, Petitie Aanpakken & Schoonvegen, februari
2013; Actiegroep 250 meter ASW, Het dweilen, de kraan & de plénnen, januari 2015; ondervraagde
professionals en bewoners; brief Actiegroep 250 meter ASW, Effecten sluitingstijden Amsterdamsestraatweg, 9
april 2019.

2 Bestuurlijke handhaving / sluiting op de Amsterdamsestraatweg in de periode van 14 november 2014 tot en
met juni 2016 (zie 2.4, onder punt b.). Ondervraagde professionals.

22 Bestuurlijke handhaving / sluiting op de Amsterdamsestraatweg in de periode van 14 november 2014 tot en
met juni 2016 (zie 2.4, onder punt b.). Ondervraagde professionals.
2 Ondervraagde professionals. Actiegroep 250 meter ASW, Petitie Aanpakken & Schoonvegen, februari 2013.

24 Bestuurlijke handhaving / sluiting op de Amsterdamsestraatweg in de periode van 14 november 2014 tot en
met juni 2016 (zie 2.4, onder punt b.).

% Ondervraagde professionals.

Printscreen van verwijzingen in de Evaluatie naar de Actiegroep 250 meter ASW

In het beroepschrift van-81-2019 is uitgebreid ingegaan op bdeschuldigingyan de Actiegroep aan

het adres van de déneen kebabzakende Marokkaanse broodjeszakem het Turkse ko#huis dat

hun klanten al jaren de stoep van de Amsterdamsestraatweg 195 onder kotsen en daar tegen de
gevelurinerenen op het feit dat de bewoner van deze hoekwoning, de belangrijkste woordvoerder

van de Actiegroep, volgens het meldingenoverzicht van dérehige is die ovarrineren tegen de

gevel klaagtdat heel vaak deed én dat het fotoboek dat door de Actiegroep is overgelegd ten bewij

1S gLy KSG 12Ga4Sy Sy dzNR Yy S NBfdestoppvanfirrl®RznaDad SOl ( R
de bewoner van nr. 198e enige blijkt te zijn die volgens het meldingenoverzicht van VTH over urine

ren tegen zijn gevel klaagt, dat het foimek uiti £ dzA G SY R ompno F2G2Q& € FF G 17
enuit maar 5 leden bestaatijn ook redenen (net als de wel zeer ggaropkomst bij het groepsin

terview) omde Actiegroep niet als repsentdief te beschouwen.

Dat de burgemeester de Actiegroep met 5 (kiieden als representatief beschouwt zal dus wel zijn
omdat de burgemeester zijn eigen opvattingen over de ovedasie oorzaken daarvan beviggl
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ziet door wat de Actiegroep beweert én dat de Actiegroep vindt hij in 2016 een juist besluit genomen
heeft. Voor wat de kritiek betreft op dbeschuldigingervan de Actiegroep, die in mijn reactie op
verweerschrift vercer is uitgewerkt, die heb ik als bijlage bijgevoegd. Ik volsta met een verwijzing

Ad.d Sluitstuk vanbovenmatige inzet mensen en middelen

Volgens de aanbiedingsbrief van de burgemeester big\lduatieis het besluit beperking openings
tijden horeca en dienstverlening van 12 april 2014 sluitstuk van een breed pakket maatregelen
om het woon en leefklimaat op de Amsterdamsestraatweg te verbetetardeEvaluatieworden
wwb het middenstuk genoemd: 6 sluitingen van diensterers en 1 slting van een horecazagk
extra handhaving/contiles, cameratoezicht (vanaf 482-2015) de Ontwikkelstrategiedie een
combinatie is van ecaimische en ruimtelijke maatregelen met een veiligheidsaanpek werken
aan een nieuw bestemmingsplaimagoverbeg¢ring en uitvoering voor economische branchering

In het verweerschrift van-4.2-2019worden om de bovenmatige inzet van mensen en middelen voor
de Straatwede illustrerengenoemd: Plan van Aanpakn n 8chabrivegen, verbeteren en goed
houders 0 = k Haieda®vedein 2010, eigen wijkagent voor de ASW, inzet interventieteams
(samenwerking arbeidsinspectie, belastingdienst, bijzondere handhaving SoZaWe, Opéiniimar
terie, politie, sociale verzekeringsbank, UWV,.enazetten van winkelstraatmanagemt, inzet van
Wijkontwikkelings Maatschappij Noordwest, intensieve handhasmoreca, inzetten van taakac
centhouders, inzet overlasttelefoon, gedurende drie jaar niet gedogen vestiging coffeeshops, inzet
gastheren door enkele ondernemers nfatanciéle steun van de gemeente.

Eventer herinnering de Evaluatieen het verweerschrift zijn beide opgesteld in het kader van een
discussie/beroep over de noodzaak en het effect van een maatregel die ten aanzien van hetmidden
stuk van de Amsterdamseaatweg op 12april 2016 is genomerte weten de beperking van de
openingstijdervoor horeca en dienstverlening. In het beroep gaat het alleen om de horeca.

Ten eerste: de maatregel is alleen genomen ten aanzien van het middenstuk omdat de overlast
problematiek zich daar in ongunstige zin zou onderscheiden van de overige delen van de Straatweg

tussen het Paardenveld en de Marnixlaan. De maatregelen die genoemd worden als voorbeeld van

KSG G@oNBRS LI 118G YIHFHiNB3IStSyé Sy ViRREESyio 2088y
tendeels maatregelen die ten aanzien van de hele Amsterdamsestraatweg tussen het Paardenveld

en de Marnixlaan zijn genome@®ok devermelding van de 8 sluitingen in het noordelijk deel van de
Straatwegop p. 9 van d&valuatiemaakteens te meer duidelijk (naast het ontbreken van veel rach

telijke overlasmeldingenin 2014/2015 in de registratie van de politie en de gemeente) dat de burge

meester er niein slaagt aannemelijk te maken dat de overlast in het middenstuk erger is darsgel

wat hijnade uitspraak van de Raad van Stesam 13 februari 201@unt 6.2)had moeten doen.

"Op p.9 wordterop gewezen dat in het stuk ASW ten noorden van het middenstuk tegen 8 zaken bestuur
lijk werd opgetreden: 3 maal ivm gokken, 3 maal ivm illegale seks, 1 maal ivm overlast en 1 maal ernstig
geweldsincidentWat blijft er nog over van het argument dat deerlastproblematiek in het middenstuk veel
ernstiger is dan in de andere delen van de Amsterdamsestraatweg en dat de maatregel daarom alleen ten
aanzien van het middenstuk genomen moest worden als het middenstuk zich ook qua nachtelijke -overlast
klachtenniet in ongunstige zin onderscheidt?
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verlaging van de gestelde druk op het woon- en leefklimaat. De rechtbank
heeft dan ook ten onrechte geoordeeld dat de burgemeester met de
cijffermatige gegevens voldoende heeft onderbouwd dat de overlast op het
middenstuk erger is dan elders en zich met name in de nachtelijke uren
afspeelt. Daarom heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de

(passage uit 6.2. uitspraalan e Raad van State in de zaak 201801950/1/A3)

Ten tweedenadat de burgemeester er niet in geslaagd is aan de hand van overlastmeldingen, noch
van burgers noch van de wijkagent, dgklvoa, de taakaccenthouder en verbalisant 6034871 (die

ook in de klachten meldingsregistratie van de politie en de gemeetitnen tewordenvermeld

de aanzienlijke nachtelijke overlast aannemelijk te maken in het middenstuk van de Amsterdamse
straatweg,probeert hij het bestaan van de overlastproblematiek in de periode van véér het treffen
van de maatregel op 12 april 2016 aannemelijk te maken door breed uit te meten wat de gemeente
niet allemaal voor plannen/maatregelen heeft gemaakt/getroffen sindsdeeste Plan van Aanpak

2004 (zie verweer p. 3). Omdat met de verwijzing naar al die plannen/maatregelen het bestaan van
de nachtelijke overlastproblematiek voor 12 april 2@fEprobeerdwordt aannemelijk te maken

komt het argument kort gezegd neer op die S f faldié Bldhned/maatregelen hadden wij toch

zeker niet gemaakt als er geen overlastproblematiek zo Zjn 5+ G A& SSy KStS || y@
In de bestuurlijke praktijk komt het maar al te vaak voor dat plannen en beleid een eigen leven gaan
leiden, dat er om die plannen/beleid te rechtvaardigen ook telkens andere problemen worden aan
gevoerd. Het feit dat er al sinds 2004 plannen en maatregelen worden opgesteloozegidien

niets over de ernst en de hardnekkigheid van de problemen waarop die plannen eregeah zou

den zijn gericht, want plannémaatregelenvorden maar al te vaak vastgestetp de lange baan
geschova en niet uitgevoerd emrzijn ook al te vaak weinig doordacht en dalmor ineffecief.

Ten derdewat heeft de problematiek met het oog waarop het interventieteam (belastingont

duiking, misbruik sociale uitkeringen, in dienst hebben van mensen zonder verblijfsvergunning,
arbeidsomstandigheden in winkels en bedrijven, etc) wordt ingemet het oog waarop plannen

worden gemaakt voor winkelstraatmanagement en voor het verbeteren van het winkelaanbod,

met het oog waarop economischen ruimtelijke maatregelen (een nieuw bestemmingsplan!)

worden getroffen en voorbereid, en met het cogarop de WijkOntwikkelingsMaatschappij

Noordwest wordt ingezet, te maken met de beweerde nachtelijke overlast in het middenstuk van

de Amsterdamsestraatweg, waar het in Bealuatieen het verweerschrift om zou moeten gaan?

Draagt de beperking van de opagstijden van de horeca ook maar iets bij aan het oplossen of
BSNXYAYRSNBY @Iy RS 0NBRS LINRof SYI (shiStu By RIFG 0N

Kortom:alsde uiteenzetting in dé&valuatieen het verweer over wat er sinds 20046 jaar!)niet

allemaal is ingezet qua plannen, maatregelen, mensen en midaetede leefbaarheid op de Am
sterdamsestraatweg te bevordengets aannemelijk maakt is daestuurlijke incomptentie. Wat

met hetargumentvandé 6 2 @Sy YIF GA3S Ayl SG YSyBRlermbstaayr A RRSt Sy
ySYSt A2l 62 N&de o@Bavtlop hetimiddedstukierger is dan elders en zich met name

in de nachtelijke uren afspeéliwat de burgemeester had moeten aantonen (zie uitspraak van de

Raad van State) maar niet doet.
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Beguurlijke incompetentie envooroordeel

Het besluit waartegen beroep is ingesteld betreft het besluit op bezwaar van 26 september 2019
waarin de burgemeester vasthoudt aan zijn eerder genomen besluit de openingstijden van de horeca
te beperkenDatbesluit ziet alleen op de hore@m niet op deénstverlening en het beroep tegen dat
nieuwe besluit is alleen ingesteld door enkele betrokken horeca ondernemergienswijze moge

lijkheid mbt het concept besluit is alleen aangeboden aan de betreffende horeca ondernemers en
heeft plaatsgevonden aan dend van de rappor$luitingstijden Horeca Amsterdamsestraatweg

van 23 mei 2019.

Nu wordt in het verweerschrift van de burgemeester van 6 december 2019 als aanleiding voor de
YIFGNBISE 2L S33Sy af dzh G Ay 3 djtelséniRanyet gdduande vielé K 2 NB C
jaren bovenmatig inzetten van mensen en middelen om de situatie op de Aaresastraatweg te

verbetered, waarmee al in 2004 zou zijn begonneie iDzet zou onder meer bestaan uit het inzet

ten vaninterventieteams het openbaar mirsterietot en met het met grote regelmaat sluiten van

panden Alsof de horeca ondernemers aan wie de maatregel is opgelegd zich schuldig zouden heb

ben gemaakt aan fraude, aantasting van de openbare orde en illegale activiteiten die redeoeijn

sluitingen of het onthemen van vergaing.

Volgens ddevaluatiep. 9 zouden in de periode 14 november 2014 tot met juni 2016 zeven bedrijven
voor korte of lange tijd zijn gesloten: 6 dienstverlening en 1 horeca (Ashani). Volgens de Evaluatie op
p. 3 zouden er 1Borecazaken zijn. Met andere woordét bonafide horecazaken in het midden

stuk worden in het verweer van de burgemeester geacht één pot nat te zijn met zaken die gesloten
Zijn, op één na dienstverleners waren én ze worden in verband gebracht met fraadtgsting van
openbare orde en illegale activiteiten. Ze worden door de burgemeester in een zeer kwaad daglicht
geplaatst zonder dat de burgemeester met feiten komt die aannemelijk kunnen maken dat zij geen
bonafide horecaondernemers zijn.

In deEvaluaie worden alle horeca ondernemers op één hoop gegooid met alle dienstverldners.

mers zonder onderscheid te maken wordt egiminele schaduweconomig@schreven waar behalve

legale producten (met name eten en drinken) ook illegale producten en diensten worden verkocht,
fT2Kta AftfS3aFIf 321 DSattuiteiiMNdiednde HrgcadelederthetenteSpaddén] & @ 6
met dienstverlenende functie @itsvinden in veel gevallen van criminele aarczh ¢ SSG- RS 0 dzNH
meester op gezag van de Actiegroep 250 meter ASW te melden (p. 5). En zonder enig onderscheid:
aVerschillende ondernemingen of panden springen in het oog vanwege de overlast en critninalitei

zoals drugshandel, geweld, geluidsoverlast en/of illegaal gakkelk SSF i RS 0 dzZNEBSYSSad S
ners en professionals vernometkr is een categorie d{eok) illegale producten en diensten ver

koopt, ze maken deel uit van een schaduweconéntiel Jdre dekinanfeBrooillegaal gokken, ille

gale horeca, drugshandel in panden of op straat, illegale putisti verdachte transacties met cen

tant geld, het faciliteren van criminele ontmoetingdtielemaal bond maakt de burgemeester het

met het argumentTaghi runde een grillroom aan de Amstamsestraatweg, leke een moddburger,

maar bleek een grote schu(k. 7)Met andere woorden: kijkiit voor de horecadbazen op de Amster
damsestraatwegze doen zich voor atsette burgers maahet kunnen zo maar schurken kén te

zZijn.Dat zie je maar aan Taghi.
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Hoezeer horeca ondernemers eredstverlenerdmassagesalons waarvan er ettelijke gesloten zijn in
verband met illegale seks, bedrijven waar je illegaal kan golikdrgt middenstukASWvoor de bur
gemeesteréén pot nat zijn disamen de beweerde nachtelijke overlast veroorzaken lijkter

meer uit het feit dat hij in zijn brief van 19 maart 2020 aankondigt zowel de beperking van openings
tijden horeca als die van de dienstverlening gefaseerd af te bouwen, om te beginnen per 1 juni 2020:
de horeca met 1 uur per dag en de dienstverlgnineteen maar met 2 uur per dageelzeggend is

het volgende citaat ontleend aan het verweer p. 2

Ten aanzien van de overlast wordt in het primaire besluit tot oplegging van de maatregel ook
nadrukkelijk gesteld:

“Met name in het middenstuk zijn veel dienstverlenende bedrijven, zoals bijvoorbeeld de dienstverlenende
kapsalons en beautysalons, gevestigd. Deze dienstverleners richten zich hoofdzakelijk op eenzelfde,
althans vergelijkbare, groep klanten. Ook zijn er veel gelijksoortige horecabedrijven gevestigd die veelal
tot diep in de nacht geopend zijn. De bedrijfsvoering (waaronder de klantenkring en de toeloop) van deze
ondernemingen leidt tot veel overlast en gevoel van onveiligheid. Mede door het slechte imago is er ook
sprake van leegstand. Hetgeen de gevoelens van onveiligheid verder vergroot.’

Volgens het verweerschrift richt de horeca zittshoofdzakelijk op eenzelfdathans vergelijkbare,
groep klanten. Waar haalt de burgemeester dat vandaan? Zijn de klanten van de eldhkebabza

ken, de Marokkaanse broodjeszaken het Turkse koffiehuis dezelfde die illegaal gingen gokken bij
de dienstverlening of de massagdonsbezoekenvaarvan ewier geslden zijn in verband met ille

gale prostitutie® Dat is nogal een aantijging. Dat bezoekers van massagesalons en illegalie-gok
gerheden ervoor of erna een pizziner halen zal wel, maar om te denkéat bezoekers van de
horeca dus ook bezoekers zijn vilagale gokgelegenheid en massagesalons waarvan er ettelijke
gesloten zijn in verband met illegale prostie, daarvoor is heel watooroordeel nodigegens de
klanten van de déneren kebabzakende Marokkanse broodjeszaken het Turkse koffiehuis.
Daarover blijkt de burgemeesteusin ruime mate te beschikken, want hij voert geen enkel feit

aan om aannemelijk te maken dat het om hoofdzakelijk althans vergelijkbare klanterMissthien
wonen de heren die illegale seks zoeken in de massagesalonsnetidanwitte buurten in Utrecht.

De burgeneester zou van de klanten van de horeca op de Mariaplaats (bijvoortedieresocié

teit waar hij als burgemeester zelf lid vanMammoni, Stairway of @ Taphuy$, niet zo stellig en
zonder enig bewijs lweeren dat zij tot eenzelfde althans vergelijkbare groep klanten behoren als die
die zich aan illgaal gokken overgeven en massagesalons bezoeken waarvan er ettelijke gesloten zijn
in verband met illegale prostitutie. Wat is volgens de burgemeester het verschil tussen de klanten
van deallochtonehorecaop deStraatwegen de klantenvan de horeca op de Mariaplaats?

Hoezeer de burgemeester behept is metistischvooroordeel jegens de voornamelijk allochtone
klanten van de allochtone horeca in het middenstuk van de Amsterdamsestraatweg blijkt uit het feit
dat hij geen enkel feit diewijs nodig heeft om exeker van te zijalat de stoep bij de Amsterdase-
straatweg 195 onder gekotst en igrneerdwordt door bezoekers van de horetar plaatse Het
F20202S1 YSG w™p arinebipdé de@rivan @rl195 er| deeschuldi§ingvan de bewe

9@l fdzZt GAS LI® o a+ASNI YIaal 3Sattzya ofAaal1Sy Ay RS 38y
merking betreft het middenstuk + de Amsterdamsestraatweg tot de Marnixlaan.
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ner van 195woordvoerder van de Actiegroep 250 meter ASNAL,dat het werk is van de bezoekers

van de horecds voor de burgemeester, zijn medewerkers van Handhaving en van Openbare Orde en
Veiligheid en de juristen die zijn besluit bij deaBaan State verdedigaroldoende.Daar hebben ze
helemaal geen feiten en bewijs voor nodig.

Dit verslag bevat een selectie van 150 foto's.

De foto's zijn genomen op de hoek Amsterdamsestraatweg/ Anjelierstraat.

In de periode tussen begin 2013 en midden 2016.

Gerangschikt in een willekeurige volgorde zowel in chronologie als onderwerp.
Gemaakt bij aanleiding en gelegenheid om deze vorm van overlast vast te leggen.
Enkele foto's zijn eerder getoond aan Wijkbureau Noord-West en een aantal
horeca-ondernemers op de Amsterdamsestraatweg.

Actiegroep 250 meter ASW, mei 2019

De suggestie dat deeschuldiging vaActiegroep 250 meter ASW, dat de stoep van haar woord
voerder al jarenlang wordt onder gekotst gaurineerddoor de bezoekers van de horegan de
overkant (die over keurige toiletten beschikken) wordt ingegeven door vooroordelen jegens de
allochtone bezoekers van de donegkebabzakende Marokkaanse broodjeszaken het Turkse

koffiehih & @A Y RO R Szedr KadikS YOSBSINBSONG NI LI po® 514G RS ! OGA

overkant met ongefundeerde Isehuldgingen in een kwaad daglicht stelt vindt de burgemeester niet
kwalijk. Het verwijt dat hij met twee maten meet door de horeca epAansterdamsestraatweg,

waar blijkens de politieregistratie nauwelijks over geklaagd wordt, beperking oplegipeanings
urenterwijl hij dat zelfs niet oveveegt ten aanzien van de witte horeca in de binnenstad waar
bewoners steen en been overklagfrS ST RS 0 deskBS8aa& ©a i SHI @S NB A 2 0
éstuitend 6 + SN S SNJ mp bugéiieesterzoushet Lddvijt siat Nipdringer®meris

en met twee maten meet met feitean argumenten moeten weerleggem plaats van te volstaan

met verontwaardigdeontkenningen.

Wat uit de Evaluatie duidelijk naar voren komt is in de eerste plaats bestuurlijke incompetentie: 16
jaar plannen opstellefdie met veel inspraak worden voorbereid en vervolgens op de lange baan
worden geschovenf niet uitgevoerd, maatregelen nemen en intensief handhaven en het resultaat

is, als we dé&valuatie(p. 16) moeten gelven dat de signatuur van de ondernemingen nauwelijks is
@S NI y ErSvbisRedis @en criminele schaduweconodi&ézich overigens niet beperkt tot dit deel

van Amstedamsestraatweg.’ Met die constatering geeft de burgemeester zichzelf, zijn voergan
gers, de dienst Openbare Orde en Veiligheid en de dienst Handhaving een brevet van onvermogen,
maar dat zien ze zelf niet in. Als plannen en maatregelen niets uitbatetkens op de lange baan
worden gescheenligt dat natuurlijkniet aan het bestuuen de ambtelijke diensDan ligtdat altijd

°In hetradioprogramma Argos (2015) vertelt bewoner Van Dolderen dat toerehi32 jaar geleden kwam
wonen het middenstuk alet zwarte gat van de Artesdamsestraatwegverd genoemd (titel van de uitzen
ding).6Het is nog steeds een probleémin hetzelfde programma vertelt voormalig straatmanager Harry
Achterberg, die er in 2009 de brui aan gaf omdat de gemeente@n geld in wilde stoppen, dat de Straat
wegin de 70er jaren een hele aantrddelijke winkelstraat was, een flaneer boulevard. Volgens het recent
vastgestelde bestemmingkm is de verloedering van de Amsterdamsestraatweg ingezet in-ge jaben de
realisering varhet grote winkelcentrum in Oveecht, de realisering van Hoog Catharijne en dagrepen in
de infrastructuur. Inhet radioprogrammélaagt Van Dolderedat er telkenamooietoekomstplannenen visie
worden gemaakt, maar dat er niets verandert.

D2
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aan verkeerde bewoners en verkeerde ondernemers. In het geval van de Amsterdamsestraatweg ligt
het dus aan horedazenmet een Marokkaanseen Turkse achtergrond enunklanten. Algde

politie en Hantlaving er niet achter komen wie de stoep van nr. 195 voortdurend bewadittat niet
uitzoeken) dan hebben de bezoekers van dedwa aan de overkant datusgedaan Enals het niet
lukt het illegde gokken erdeillegale prostitutiecop deAmstedamsestraatweg de kop in te drukken
ook dankrijgt de allochtone horecachuld, want hun klantewordengeachtdezelfdealthans gelijk
soortigeklantente zijnals die komen gokken ezich aan illegale prostitie overgeven. Dat de
burgemeester en zijn medeswkers overtuigd zijn van het gelijk van de Agtaep 250 meter ASW

ligt voor de handZe denken oplezelfde manier over de allochtone horecabazen en hun klagten
de oorzaak leggen bij dél@chtone horecds eenmakkelijke manier om de aandacht af te leiden van
het eigen bestuurlijk falerBestuurlijk falen en vooroordeel jegens allochtonen gaan ook hier

blijkt uit de Evaluatiehand in hand.
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Bijlagen

Bewonersgroep Amsterdamsestraatweg e.o.

Vo het viadh<t rof aan de Montage

MEl Napoleon-overieg
30 Openbaar - Georganiseerd door Bewonersgroep
Amsterdamsestraatweg Utrecht

>

Bewonersgroep Amsterdamsestraatweg e.o.
Vanaf het viaduct tot aan de Plantage

-------- Doorgestuurd bericht -------- =
Onderwerp:Bewonersbijeenkomst collectieve sluitingstijden ASW
Datum:Thu, 20 Feb 2020 08:34:20 +0100
Van:Napoleon Overleg <napoleonoverleg@gmail.com>

Beste buurtbewoners,

+  Hetis kort dag, maar we willen jullie graag attent maken op de utinodiging in de bijlage.
Vanavond (20 februari) is vanaf 18:45 in het Lumaxgebouw een bijeenkomst over de
collectieve sluitingstijden op de Amsterdamsestraatweg. De Gemeente zal binnenkort
vervroegd met een advies hierover komen, en zij willen graag van bewoners horen wat zij nu
van de maatregel vinden en wat zij in de toekomst willen.

In de bijlage vind je de gehele brief van de Gemeente.Hopelijk kunnen degenen die willen er
nog bij zijn! '

Hartelijke groet,
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